QUALE RIFORMA PER L’UNIVERSITA’

Critica della proposta Gelmini e autocritica delle politiche di centrosinistra

di Walter Tocci

Tutto lascia pensare che l'universita italiana abbia preso una china discendente. I problemi ci sono
sempre stati, ora perO le debolezze e 1 difetti sembrano entrati in un circuito di autoesaltazione. |
processi in atto sembrano sfuggiti di mano ai soggetti che dovrebbero contribuire a governarli.
L'accademia si dimostra impotente a emendare i propri errori, ha perso la fiducia in se stessa,
soprattutto nella possibilita di autoregolarsi, e per la prima volta si predispone ad accettare, in alcuni
casi a desiderare, un'invasione di poteri esterni che possano mettere ordine nel proprio regno, come
le signorie italiane del Cinquecento. La politica sembra passata li per caso e osserva dal di fuori le
deformazioni del sistema, come se non la riguardassero, come se non fossero diretta conseguenza
delle sue decisioni legislative e finanziarie. I media ripetono 1 soliti luoghi comuni, dimenticando di
aver annunciato sempre con titoli trionfalistici e in alcuni casi di aver promosso le cosi dette riforme
che hanno sfiancato I'universita italiana. Gli imprenditori pontificano sulleducation, ma se si tratta di
fare mecenatismo preferiscono spendere per le squadre di calcio, certo non per la conoscenza.

Tutto cio ¢ solo un indizio della piu generale crisi delle classi dirigenti italiane. Non a caso si vede
meglio e anzi mostra tutta la sua crudezza proprio nell'universita, cio¢ nel luogo in cui quelle classi
dovrebbero formarsi e riconoscersi.

Lo stato attuale dell'universita ¢ il frutto di un quindicennio sbagliato!. Non sono mancate le
intenzioni di riforma, ma i risultati sono stati negativi. Ogni aspetto del sistema ¢ stato investito da
una furibonda attivita normativa con esiti deludenti e in alcuni casi anche controproducenti. Gli
obiettivi riformatori elaborati alla meta degli anni novanta sono stati distorti in aspetti essenziali: la
didattica ¢ stata riorganizzata senza badare alla qualita, I'autonomia si ¢ sviluppata senza
responsabilita e senza valutazione, 1'avvento della societa della conoscenza si ¢ accompagnato
all'indebolimento della ricerca, l'apertura verso la societa e il territorio ¢ stata catturata dai
corporativismi e dai campanilismi. Ogni volta che si prendeva coscienza di tali insuccessi, spesso in
modo poco meditato, se ne concludeva l'esigenza insopprimibile di una “nuova riforma”. Questa di
solito confermava la logica precedente, aggiungendo un carico spropositato di nuove norme,
facendo mancare i finanziamenti necessari e mettendo cosi in sofferenza proprio quei settori piu
autenticamente convinti del cambiamento.

Il disegno di legge Gelmini ripete tutti gli errori del quindicennio portandoli all'esasperazione. La
furia normativa rasenta il delirio; I'effetto prevedibile ¢ un ammasso burocratico che soffochera la
didattica e la ricerca. Il testo contiene ben 171 norme; la gran parte sono deleghe che rinviano alla
produzioni di altre leggi, per cui si pud prevedere un livello finale di circa 500 nuove norme, che

vanno ad aggiungersi a un apparato normativo gia elefantiaco?. Cid implica la riscrittura degli

1 pj seguito sono analizzati i fenomeni recenti, ma sarebbe necessaria anche un'interpretazione di lungo periodo dei
mali dell'universita italiana e delle responsabilita della politica. Come mi ricorda Tullio De Mauro certi atteggiamenti
politici vengono da lontano. Giulio Andreotti nell'Intervista su De Gasperi dice che considerarono 1'universita un corpo
estraneo da “lasciar cuocere nel suo brodo”. All'esplosione dell'universita di massa, poi, non corrispose un adeguamento
di risorse e di strutture. La situazione era gia molto critica all'inizio della Seconda Repubblica.

2 Per norma, qui si intende ogni disposizione contenuta in un comma o in una sua parte. Per farsi un’idea della qualita

tecnica del disegno di legge basta leggere a mo' di esempio una delle 171 norme (art. 9, comma 2, lettera c):
“istituzione, senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblica, di una commissione di almeno cinque membri con il
compito di procedere alla selezione e composta da tutti i professori ordinari della struttura di cui all’articolo 2, comma
3, lettera c), appartenenti al settore scientifico-disciplinare oggetto del bando, ovvero, qualora questi siano in numero
superiore a sette, da una rappresentanza eletta al loro interno; limitatamente alle procedure di selezione relative a
ricercatori a tempo determinato, la commissione & composta anche da professori associati confermati della medesima
struttura afferenti al settore scientifico-disciplinare oggetto del bando, in misura non superiore a un terzo del numero dei
professori ordinari che fanno parte della commissione; detta rappresentanza ¢ eletta da tutti i professori associati della
struttura afferenti al settore scientifico-disciplinare oggetto del bando; qualora il numero dei professori ordinari ovvero
associati in servizio nell’ateneo per il settore scientifico-disciplinare oggetto della valutazione sia inferiore a cinque, la



statuti e di tutti i regolamenti degli atenei, dalla didattica, ai concorsi, all'amministrazione, alla
contabilita, agli assegni di ricerca, fino al codice etico; le strutture interne, dai dipartimenti alle
facolta, vanno riorganizzate mediante nuove regole. Con una previsione prudenziale di una decina
di nuovi regolamenti da scrivere per ciascun ateneo si pu0 stimare circa un migliaio di atti
fondamentali da portare all'approvazione degli organi deliberanti, oltre la normale attivita di
recepimento delle cinquecento norme. Il ddl rasenta il comico annunciando che tale attivita di
semplificazione, dice proprio cosi, sara oggetto di valutazione ai fini del finanziamento (art. 2, comma
12).

Formalmente rimane 1'impianto autonomistico, ma sostanzialmente vengono vincolate quasi tutte le
decisioni locali, secondo la tesi che 1'autonomia ¢ stata utilizzata male e quindi si deve tornare a
controlli e indirizzi centralistici. Si tratta di un doppio commissariamento: gli atenei sotto il
comando del ministero della Ricerca e questo sotto il dominio del ministero dell'Economia.
L'incapacita di organizzare normali controlli di gestione conduce la struttura di Via Venti Settembre
a esasperare le barriere normative, secondo un approccio che in questi anni ha prodotto solo
burocrazia, senza mai frenare la crescita della spesa pubblica. Meno soldi e pit norme fanno
l'universita povera e bloccata.

La suggestione di questo ritorno ai ministeri nasce dall’idealizzazione di un centro riformatore che
purtroppo non esiste nella realta. Si immagina una santa autorita capace di compiere il bene del
sistema, ma ¢ una sublimazione della crisi attuale. La centralizzazione aumenta solo il peso
decisionale della politica e della burocrazia e favorisce le lobbies accademiche, da sempre abituate a
operare sulla scala nazionale.

Il ritorno al centro produce anche una maggiore standardizzazione del sistema, ripetendo per questa
via tanti errori del passato3. Ad esempio, gli insuccessi della riforma della didattica sono in gran
parte imputabili alla pretesa di imporre centralmente un solo modello di organizzazione degli studi,
prescindendo dalle differenze disciplinari, territoriali e dimensionali degli atenei. Al contrario, le
cose migliori dell’universita italiana sono maturate proprio in quelle esperienze piu originali non
previste dalle indicazioni ministeriali.

Oltretutto 1’ossessione dello standard nazionale ¢ in assoluta controtendenza con le universita di
tutto il mondo, sempre meno legate a modelli statali, sempre piu differenziate nella dimensione sia
globale sia locale. Nella contemporaneita torna il modello pre-statuale dell'universitas medioevale
che era da un lato connessa alla produzione culturale dell’intera cristianita del tempo e dall’altro
profondamente radicata in una singola citta, Bologna o Parigi ad esempio.

Questa tendenza esalta la differenziazione dei sistemi universitari sotto tutti i punti di vista: nelle
relazioni col territorio, nelle reti lunghe della conoscenza, tra le funzioni di ricerca e didattica, negli
approcci disciplinari, nei modelli organizzativi, nelle carriere accademiche, nelle risorse finanziarie
ecc. Da noi si parla della concorrenza tra diversi modi di fare universita come di una minaccia per il
futuro, in realta ci siamo gia dentro e la stiamo perdendo clamorosamente in termini di fuga di
cervelli. I giovani che se ne vanno e quelli che non vengono denotano la perdita di rango
internazionale del nostro sistema e certo non sara ’uniformita ministeriale a salvarlo. Gli atenei
moderni sono i luoghi della biodiversita della conoscenza, non sono organismi geneticamente
modificati dalle norme statali.

Tuttavia la proposta centralistica incontra favorevolmente uno stato d'animo di delusione per come
sono andate le cose nel quindicennio. Si procede secondo i flussi della nostalgia ingannatrice,
auspicando i bei tempi andati della gestione ministeriale, di cui oggi si ricorda la delega rassicurante
e si dimentica l'asfissia burocratica. Venti anni fa tutti rincorrevano le spinte autonomistiche con la
stessa incoscienza che oggi muove tanti a cercare rifugio sotto 1'ala protettiva del ministero. E' una
sorta di riformismo alla Viva il parroco, come nelle partite a pallone dell'oratorio, infatti, si va tutti

commissione ¢ integrata con docenti di pari livello anche di altri atenei di settori affini secondo la normativa vigente
ovvero con docenti del medesimo settore di altri atenei scelti all’interno della lista di cui all’articolo 8, comma 3, lettera
e); possesso da parte dei componenti della commissione dei requisiti di cui all’articolo 8, comma 3, lettera g);
previsione che la commissione pud avvalersi, senza oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica, di esperti revisori
di elevata qualificazione italiani o stranieri esterni all'ateneo”. Chi ¢ arrivato a leggere tutto il comma si domandera se il
legislatore ¢ in buona salute.

3F impressionante la tendenza presente in tutto il testo del ddl a uniformare qualsiasi aspetto della vita universitaria.
Per ogni struttura si definiscono numeri ottimali da rispettare, secondo una concezione quasi cabalistica. Chissa quale
verita superiore ha portato a stabilire che i dipartimenti devono essere al massimo di trentacinque professori o le facolta
non superiori a sei e cosi via. Tutto cid in un ambiente abituato a non rispettare nessuno di questi vincoli. La tendenza
alla differenziazione, nel bene e nel male, in un contesto cosi rigidamente normato, infatti, non pud che prendere la
strada dell’elusione per manifestarsi.



insieme all'attacco o in difesa.

Se si voleva tornare al centralismo bisognava farlo chiaramente mettendo in discussione 1'impianto
formale dell'autonomia. Le organizzazioni complesse devono seguire una logica sola, non due o tre,
altrimenti perdono in efficienza e aumentano la burocrazia.

Inoltre, le norme sul diritto allo studio implicano la revisione di tutte le legislazioni regionali e dei
relativi adempimenti amministrativi. Si crea un altro carrozzone pubblico affidando la gestione
delle borse e dei prestiti alla Consap, una struttura che dovrebbe addirittura somministrare i
questionari di ingresso agli studenti pur essendo priva di qualsiasi professionalita in materia. Questi
liberisti nostrani amano tanto la creazione di nuovi apparati gestionali!

Anche la gestione del personale viene riscritta da cima a fondo. Si dovranno calare le nuove regole
nelle procedure pit meno formalizzate cresciute come la gramigna negli ultimi anni. Ci sara tanto
da fare per i legulei, quegli iniziati dei misteri normativi che € uso consultare in ciascun ateneo
quando si devono risolvere casi difficili.

Infine, le procedure concorsuali vengono duplicate, svolgendosi sia a livello locale che nazionale,
con un ulteriore appesantimento burocratico e di carico di lavoro sottratto alla ricerca e alla
didattica. Ciascun concorso richiedera il doppio di commissioni e inevitabilmente il doppio di
alleanze baronali, di contenziosi e di perdite di tempo?.

Insomma, quando uno studente cerchera un professore sara difficile trovarlo, molto probabilmente
sara impegnato a discutere 1 mille regolamenti, a imparare le cinquecento norme, a capire come
funziona il suo rapporto di lavoro, a gestire i1 concorsi ecc. C'¢ da riconoscere che avra anche molto
tempo libero, perché dopo un taglio di un miliardo di euro ai finanziamenti ci sara ben poco da fare.
Che questo mostro burocratico sia in grado di promuovere una buona universita puo essere ritenuto
plausibile solo in un paese di azzeccagarbugli; in tutti i paesi civili la proposta verrebbe dichiarata
semplicemente irricevibile. Il dibattito pubblico sull'universita in Europa verte sulle scelte
strategiche, sulla competizione internazionale, sui settori da privilegiare nell'allocazione dei
finanziamenti, sulle frontiere della conoscenza, sull'attrazione dei cervelli, sui servizi per gli
studenti. Non si ha notizia di nessun paese al mondo che affronti il problema mettendo sul tavolo
cinquecento norme e mille regolamenti.

Ammettiamo pure che siano regole ottime, che siano ben scritte, senza ambiguita e senza
contraddizioni, che miracolosamente questa volta il legislatore non compia nessun errore, che per
una strana congiunzione astrale tutti gli organi deliberanti opereranno in sintonia nella fase attuativa
e che da tutto cio uscira un Corpus normativo di eccellenza, come mai accaduto prima in Italia.
Ebbene anche in questo caso onirico, la contemporanea produzione di atti burocratici innescata
dalla legge Gelmini sarebbe talmente esorbitante da sfiancare un elefante. Anche se ben fatta, una
legge produce sempre burocrazia e se questa prevale sugli obiettivi di quella, alla fine il saldo per il
bene pubblico ¢ sicuramente negativo. Come se la storia legislativa italiana non fosse lastricata di
buone intenzioni e di sicure delusioni, si prosegue imperterriti a confondere la riforma con la legge,
il fine con il mezzo, il processo di cambiamento con la sua ipostasi normativa.

La condizione attuale dell’universita italiana ¢ frutto di questa tendenza e chiama in campo
responsabilita sia di destra sia di sinistra. Una vera riforma non pud che collocarsi oltre il
quindicennio, con una logica diversa da quella seguita finora. Proprio in quanto partito nuovo il Pd
avrebbe 1’occasione di voltar pagina. Per questo dovrebbe collocarsi sul crinale tra 1’autocritica
delle politiche di centrosinistra e la critica della proposta del governo. Sono due momenti
inscindibili.

Il consenso maturato verso la proposta Gelmini deriva da un piccolo e da un grande problema; il
primo si risolve facilmente perché basta leggere il testo, anche se ci vuole una resistenza non
comune per arrivare alla fine. Il secondo, invece, consiste nel clima di rassegnazione generato dalla

41 raddoppio di procedure scaturisce dalla cattiva prova di localismo che hanno dato le attuali modalita concorsuali. Si
¢ quindi formato un ampio consenso sulla necessita di imbrigliare le scelte locali mediante il filtro di un'abilitazione
nazionale. Questa per0 cadra sotto il controllo delle lobbies disciplinari con una procedura fortemente
deresponsabilizzante. Quasi mai i professori impediranno a un collega l'abilitazione del proprio allievo, anche perché se
tale decisione fosse di scarsa qualitd non ne avrebbero alcun danno, neppure di tipo morale. Potranno sempre dire che la
responsabilita di mandare in cattedra una persona inadeguata ¢ stata assunta dall'ateneo. A questo livello, poi, il ddl
prevede una commissione composta solo dai professori interni, secondo la bizzarra procedura riportata nella nota n. 2,
mentre nell'attuale normativa solo uno dei professori viene dall'interno. In sostanza il livello nazionale sara poco
selettivo e quello di ateneo ancora piu localistico. E' prevedibile, quindi, che nella pratica tutto rimarra come prima con
l'aggravante pero di un appesantimento burocratico a causa della doppia procedura. E' un tipico esempio dell'inutilita
dell'approccio normativo. Si continua a non capire che 1'unica soluzione consiste nel responsabilizzare le scelte legando
i risultati ai finanziamenti.



delusione dell'ultimo governo di centrosinistra. Molti elettori hanno abbassato le aspettative, fino ad
accontentarsi anche di simulacri di riforma, purché si esca dalla paralisi. Finché il Pd non mettera a
tema quell'insuccesso non potra riconquistare la credibilita di forza di governo. E 1'autocritica non
puo limitarsi agli ultimi tempi. Viene a compimento un intero ciclo riformatore, che pure inizio alla
meta degli anni novanta come tentativo coraggioso di pensare l'universita italiana nell'orizzonte
internazionale. Da quelle speranze prese avvio una febbrile attivita riformatrice, come non si era
mai vista prima. Ma la condizione reale dell'universita ¢ sicuramente peggiorata. Ciascuno ne puo
dare spiegazioni parziali: ¢ colpa della destra o della sinistra, quel ministro o quel consulente hanno
preso un abbaglio, le teorie erano buone ma la pratica ¢ stata difettosa (questa spiegazione va
sempre bene, perché non dice nulla), le riforme sono state inficiate dalla mancanza di finanziamenti,
il cambiamento ¢ stato impantanato dai vizi dell'accademia e cosi via. Se alla piu vasta produzione
legislativa ¢ corrisposto il pit marcato arretramento della qualita bisognera pur cercare una
spiegazione piu strutturale. Forse ¢ da sottoporre a esame critico l'intera logica che ha sostenuto
quelle riforme. Onestamente bisogna riconoscere che la Gelmini non ha operato uno strappo, anzi
ha confermato quella logica, portandola alle estreme conseguenze.

Se il Pd rimane fermo alle vecchie politiche del centrosinistra non potra che dare ragione al ministro
sui punti essenziali, limitandosi ad emendare e a correggere la proposta di legge. Se, al contrario, il
Pd avesse voglia di ripensare criticamente l'intero quindicennio potrebbe sfidare il governo con
nuove idee di riforma.

1. Costruire le istituzioni della conoscenza.

Il primo passo di un nuovo riformismo consiste nel liberarsi del mito normativo. L’accanimento
terapeutico ha determinato una sorta di mutazione genetica, tanto da rendere ormai immune il
sistema da interventi legislativi apparentemente miracolosi. Occorre un big bang che metta
I’universita di fronte alle proprie responsabilita, senza piu alibi, né protezioni, né ipocrisie.

Si cancellino leggi esistenti invece di farne di nuove. L’universita ¢ libera di organizzarsi come
meglio crede e di assumere i professori a suo gradimento. Gli organi universitari diventano
totalmente responsabili delle proprie azioni, senza alcuna rete di protezione. L’universita ¢ libera
anche di sbagliare, ma ne paga le conseguenze fino alla possibilita estrema del fallimento. La
valutazione dei risultati diventa I’unica regola. Da cio dipendono le iscrizioni degli studenti,
I’attivita di ricerca e il prestigio culturale. Soprattutto, il finanziamento diventa un contributo dello
Stato ai singoli atenei, determinato in gran parte dalla qualita dei risultati, non piu come fondo per il
mantenimento delle struttured. In questo modo diventa anche pit agevole gestire I’impatto sulla
finanza pubblica; trattandosi di contributi non € piu necessario tenere in vita un complesso sistema

di controllo della spesa universitaria e delle dinamiche del personale®. Lo Stato decide il disarmo

5 Si supera cosi 1’attuale ambiguita del fondo di finanziamento FFO, il quale copre solo una parte delle spese delle
universita, circa il 70%, ma ¢ regolato sulla logica di mantenimento del sistema; da qui scaturiscono continue tensioni e
trattative tra rettori e ministero sull’attribuzione in finanziaria. I rettori da sempre sostengono che il fondo deve farsi
carico delle dinamiche contrattuali che dipendono da norme per il corpo docente e da accordi sindacali per quello non
docente. Il governo per contro non nega questo principio, ma lo smentisce nei fatti con i tagli. Paradossalmente, proprio
il principio di autonomia ¢ stato il passepartout per la riduzione dei finanziamenti negli ultimi quindici anni; se infatti i
professori fossero dipendenti diretti dell'amministrazione statale la dinamica salariale dovrebbe essere coperta al 100%
in finanziaria per non incorrere in un debito fuori bilancio. Quindi, gli atenei hanno tutto da perdere dal permanere delle
ambiguita del fondo; quando si tratta di spendere viene considerato infatti un contributo e non copre i costi; quando si
tratta invece di controllare ¢ gestito come se il personale fosse ancora di competenza diretta dello Stato, con tutte le
norme che seguono ad ogni finanziaria sulle assunzioni e sui bilanci. Pur riservando una piccola percentuale al merito, il
ddl esaspera tali ambiguita e conferma la logica del fondo di mantenimento: con il taglio di un miliardo e mezzo non si
fa carico della sostenibilita finanziaria e nel contempo ingessa le politiche di bilancio degli atenei con una vera e propria
ossessione normativa. Sarebbe tutto piu chiaro, invece, se il finanziamento diventasse un contributo determinato
esclusivamente sui risultati della valutazione; si pud partire dalla spesa storica per arrivare gradualmente al nuovo
sistema entro un tempo ragionevole.

6 Non ha piu senso, ad esempio, fissare al 90% la quota della spesa di personale in rapporto al finanziamento statale.

E' un parametro stupidissimo assunto dai burocrati ministeriali addirittura come misura di qualita. Se fosse cosi la spesa
di personale andrebbe rapportata alle performance dell'ateneo e non alla decisione ministeriale sul finanziamento, che ¢
una variabile evidentemente scorrelata dalla qualita. Nella nuova logica quella percentuale perde significato perché il
numeratore e il denominatore vengono separati e ricondotti a policies indipendenti: la spesa di personale appartiene alla
completa responsabilita gestionale dell'ateneo e il finanziamento dei contributi alla responsabilita dell'indirizzo politico
generale. In questo modo il governo ¢ costretto a prendere decisioni chiare: quanti soldi stanzia per le universita per
scelta politica e non per necessita gestionale. E' inutile dire che invece il ddl attribuisce enorme importanza a questo



normativo unilaterale e rinuncia a invadere 1'organizzazione interna degli atenei. La legislazione si
ferma sulla porta dell'universita, potendo solo stabilire obiettivi e regole che attengono davvero
all'interesse generale.

Le universita diventano istituzioni della conoscenza a ordinamento pubblico, né statalista, né
privatista. L'attuale status non poggia su un chiaro principio fondativo, ¢ apparentemente autonomo,
ma di fatto ¢ legato all'amministrazione statale. Su tale vulnus si sono arenate tante politiche del
quindicennio. Qui si, sarebbe necessaria una legge, solo per dare una forma giuridica all'istituzione
universitaria. Ci vorrebbe un testo semplice e chiaro, di solidi principi ordinamentali, di grande
respiro culturale, di alta qualita giuridica, scritto dalle migliori competenze in questo campo.
Qualcosa, insomma, agli antipodi del Titolo I del ddl che non sembra neppure un testo legislativo,
assomiglia alla Guida Buffetti per la redazione degli statuti degli atenei.

La proposta delle fondazioni, al confronto, aveva ben altra ambizione, coglieva un problema
fondamentale, pur fornendo una risposta sbagliata, come accade spesso alle politiche di destra.
L'opposizione alle fondazioni era, invece, giusta nel merito, ma disconosceva l'esistenza di un
problema fondativo, come accade spesso alle politiche di sinistra’.

Ora si presenta pero 1'occasione di passare all'attacco per non giocare sempre di rimessa. Si, la
fondazione ¢ uno strumento sbagliato, nella legislazione italiana serve ad altri scopi e non ci sono
ragioni per applicarlo in questo campo8. Da sinistra si dovrebbe proporre una nuova forma giuridica
degli atenei, un ordinamento fondato sulla specificita delle istituzioni della conoscenza, distinto
dall'amministrazione statale ed estraneo al diritto societario privato. Anche in questo caso, pero,
bisogna evitare di confondere il mezzo con il fine. La nuova forma giuridica ¢ solo uno strumento
per recidere definitivamente il cordone ombelicale che lega I’ateneo alle burocrazie ministeriali,
cio¢ per realizzare davvero I’ Autonomia e per riconciliarla con la sorella Responsabilita.

Se il sapere ¢ centrale nel mondo moderno deve anche produrre nuove istituzioni. Da sempre le
grandi trasformazioni intellettuali sono state accompagnate dall'invenzione di nuove istituzioni
culturali: la rinascita del pensiero occidentale e I'universita medioevale, la rivoluzione scientifica
del Seicento e le accademie, la rivoluzione industriale e l'universitda humboldtiana. Perché
dovremmo affrontare la novita della societa della conoscenza con il modello universitario che ci
lascia in eredita lo statalismo novecentesco? Pensare una nuova istituzione della conoscenza, nella
comparazione delle migliori esperienze internazionali, dovrebbe essere compito primario del
dibattito politico e della riflessione teorica®.

Ecco la svolta da compiere: non scrivere norme per l'universita, ma creare le istituzioni della
conoscenzal®. Non ¢ un passaggio da poco. Occorre un cambiamento di mentalita. Finora &
prevalso il paradigma del riformatore pessimista, il quale, avendo lo sguardo fisso sui difetti
dell'universita, sa intervenire solo tramite i divieti. Questi, pero, mobilitano la parte peggiore
dell'accademia, quella piu capace di eludere le regole continuando a fare le cose di sempre. Appena
prende atto del fallimento il riformatore pessimista ¢ portato a introdurre nuove norme, ma cosi
facendo complica ancor di piu il sistema, rendendolo piu vulnerabile dalle pratiche elusive. Tra

parametro.

7 Lo scorso anno il governo intraprese una campagna mediatica per convincere tutti sulla bonta dello strumento;
sembrava la pietra filosofale capace di risolvere ogni problema universitario; molti editorialisti annunciarono con squilli
di tromba 1'inizio di una nuova storia, ma dopo dodici mesi nel ddl Gelmini non c'¢ piu traccia della proposta. E' un
tipico esempio di uso mediatico della legislazione, si scrivono norme per fare i volantini di propaganda, ma una volta
finita la campagna si passa ad altro argomento. Chissa quanti articoli dell'attuale ddl avranno la stessa sorte.

8 E’ tutta fuffa la retorica privatistica che ha sorretto la proposta. Basta vedere come si comportano le universita private
gia presenti nel sistema. Anche le migliori, dalla Bocconi alla Luiss, sono imbevute di logica statalista: i professori
hanno il ruolo dei dipendenti statali e in alcuni casi mantengono anche il doppio incarico con l'ateneo pubblico, con
buona pace dei principi di competition; i finanziamenti statali sono attribuiti in base alla spesa storica, senza alcun
riferimento ai risultati. Cio dimostra che lo status privatistico pud convivere con i privilegi dello statalismo, prendendo
il peggio di entrambi. Si potrebbe cominciare proprio a rimuovere queste bardature stataliste alle universita private
attualmente presenti nel nostro sistema universitario, vietando i doppi incarichi, privatizzando il rapporto di lavoro dei
professori e assegnando i finanziamenti attuali esclusivamente secondo il merito. In questo modo si comincerebbe e a
fare vera competition e ci sarebbe una prova sperimentale di cosa significa davvero fare universita privata. Consentirebbe
almeno di proseguire il dibattito senza fumisterie ideologiche, ma sulla base dell'esperienza.

Ovviamente il bilancio dell’universita nel secolo passato ¢ piu ricco di quanto qui si dica. Anzi, il merito maggiore
dello statalismo novecentesco consiste proprio nell’aver creato I’universita di massa sottraendo il modello humboldtiano
e in una certa misura anche i precedenti al dominio di ristrette classi sociali.

10per un'analisi dell'approccio institution building in una prospettiva neo olivettiana si veda S. Ristuccia — Costruire le
istituzioni della democrazia — Marsilio, Venezia, 2009.



politica e accademia ¢ nato cosi un circolo vizioso e sterile di cui il ddl Gelmini costituisce il
monumento.

Sarebbe ora di provare logica del riformatore ottimista per calibrare le decisioni sulla misura degli
aspetti migliori dell'universita che pure ci sono: il grande professore che rimane nella memoria dello
studente per tutta la vita, lo studioso che nonostante tutto continua a fare ricerca di livello
internazionale, il rettore che inventa nuove forme organizzative dell'ateneo. Questo riformatore ¢
portato a mettere alla prova il sistema, a sfidarlo nelle sue capacita, a valutarlo solo nei suoi
risultati. Non essendoci piu vincoli da aggirare, ma solo obiettivi da raggiungere il sistema dovra
cercare aiuto nelle sue forze migliori. Trovandosi improvvisamente in mare aperto, senza le
sicurezze degli attracchi normativi, l'equipaggio sara costretto ad affidarsi ai comandanti capaci di
seguire nuove rotte, non a quelli che prosperano con i traffici del porto!!.

Bisogna cercare un nuovo spazio di legittimazione delle istituzioni della conoscenza. Qualcosa di
piu della vecchia logica ormai consunta dell'autonomia universitaria, la quale si ¢ risolta nel suo
contrario perché si ¢ fatta intrappolare da due paradigmi esterni alla logica della conoscenza, uno di
stampo politico-burocratico e 1'altro di assonanza aziendalistica. Da un lato I'autonomia intesa come
relazione amministrativa tra lo Stato e i singoli atenei che non poteva non degenerare nell’enfasi
normativa. Dall'altra, I'autonomia come principio imprenditoriale che si € risolto nel nascondere
dentro una retorica efficientista una caduta della qualita dell'offerta. E' stato un grave errore aver
costretto 'universita ad assomigliare a qualcos'altro da sé.

La vera autonomia consiste nel trovare una corrispondenza tra la forma giuridica e il contenuto
della missione. L'istituzione universitaria puo essere fondata solo sul paradigma interno alla
conoscenza, non su quelli eteronomi della politica e del mercato. La creazione di valore segue
logiche molto diverse in tali campi: nello Stato avviene per via di generalizzazione, nell'impresa per
via di appropriazione, mentre nell'istituzione della conoscenza il valore si crea tramite 1'invenzione.
Il primo ha bisogno di una classe politica, la seconda ha bisogno di una borghesia, ma l'universita
ha bisogno di una élite. Di questi tre attori, in Italia, abbiamo solo le comparse. Mettendole insieme
non ¢ detto che ne venga una buona rappresentazione. E probabile che la governance tradotta in
italiano si riduca a un grande guazzabuglio tra una classe politica mediocre, una borghesia finta e
una casta intellettuale senza prestigio. Forse, tenendole separate sono piu stimolate a cambiare.
D'altro canto, la riforma mai neppure immaginata nel nostro Paese consiste nel fare bene ciascuno il
proprio mestiere, senza pretendere di fare quello di altri.

2. Le ¢lites della conoscenza.

La scelta tra l'approccio del riformatore pessimistae di quello ottimista non dipende da un giudizio di
valore e tanto meno da un'analisi della realta, vi sono dati empirici a favore di entrambi, con una
prevalenza di quelli negativi. Cio che conta davvero ¢ l'efficacia del risultato: il primo approccio si
¢ rivelato fallimentare, il secondo ¢& tutto da verificare.

D'altronde, fare una legge comporta sempre un'interpretazione della realta, pitt 0 meno consapevole.
Il ddl Gelmini assume implicitamente quella che ¢ stata dominante nel quindicennio, ovvero la cosi
detta autoreferenzialita dell'accademia. Non mancano esempi a sostegno, ma dimostrano ben poco.

11 per ottenere un effetto big bang capace di sprigionare nuove energie bisognerebbe liberare 1'universita anche dalle
bardature interne, in particolare dai rapporti di forza tra le diverse comunita disciplinari. E' nota, ad esempio, l'influenza
negativa indotta dalle facolta di medicina sulla vita di molti atenei, anche senza alcuna intenzione, ma solo perché
impongono sulla base della forza numerica proprie logiche di funzionamento del tutto estranee alle altre discipline.
Sarebbe un contributo alla chiarezza l'istituzione di grandi Scuole di medicina al di fuori degli attuali atenei, come si
vedono in tanti paesi civili (V. Visco — Impariamo dall'estero — 11 Sole-24 Ore del 29-11-2008). Lo stesso vale per la
giurisprudenza e in una certa misura anche per I'economia. Sarebbe poi molto importante lo sviluppo di una moderna
rete di politecnici. Gia oggi quelli di Milano e Torino costituiscono i soggetti pit innovativi e meglio inseriti nelle reti
internazionali. Ci sono le risorse scientifiche per fare altrettanto in altri atenei troppo grandi, ad esempio, Roma e
Napoli. La distinzione per discipline risponde meglio alla diffusa esigenza di un’articolazione del sistema. Le altre
forme o sono fallite, come la disseminazione territoriale, o rischiano di abbassare ulteriormente la qualita, come la
distinzione tra universita della ricerca e della didattica. L’ articolazione per discipline, pero, implica un ripensamento
dell’idea di universitas, classicamente intesa come relazione tra saperi diversi. Dal punto di vista dei contenuti ’esigenza
dei quella relazione ¢ oggi ancora piu forte poiché la frontiera della conoscenza contemporanea ¢ inter/trans-
disciplinare. Dal punto di vista istituzionale, invece, ¢ discutibile che la relazione possa avvenire solo all’interno di uno
stesso luogo e di una medesima organizzazione. Ormai la circolazione delle idee ¢ meno legata alla contiguita fisica e
all’unitarieta organizzativa. Il concetto di universitas si puo rielaborare in una prospettiva che trascende il singolo ateneo
e riguarda una rete di istituzioni a vocazione disciplinare e ben connesse con le reti internazionali della conoscenza.



Che l'universita italiana sia chiusa in se stessa ¢ una banalita, ¢ un'asserzione poco significativa
perché si puo dire altrettanto di tutti gli altri soggetti della vita civile, della politica, dell'economia.
Dire che l'universita ¢ autoreferenziale significa semplicemente ribadire che ¢ partecipe dello spirito
pubblico oggi dominante in Italia, ma cio detto non sappiamo ancora nulla delle trasformazioni in
atto, in gran parte orientate in una direzione, per cosi dire, opposta.

Nel passaggio dalla Prima alla Seconda Repubblica si ¢ ribaltato il rapporto tra politica e universita.
I vecchi politici avevano stima e rispetto dei professori e delegavano loro la legislazione di settore.
Nelle commissioni Cultura di Camera e Senato sedevano intellettuali dei diversi partiti e, pur
partendo dalle opzioni ideologiche della guerra fredda, legiferavano sulla base di una solidarieta di
ceto, come in qualsiasi senato accademico. Con il maggioritario si ¢ rotto questo equilibrio; la
politica ha ritirato la delega e, anzi, ha preteso di guidare direttamente le sorti dell'universita; da qui
¢ venuta la motivazione verso l'enfasi normativa, perché a ogni legislatura il partito vincente
pretendeva di varare la Grande Riforma riscrivendo tutte le regole. La frammentazione partitica e
I’abbassamento della qualita della classe politica hanno pero tramutato quegli scenari in vuota
retorica. La sproporzione tra 1'ambizione di governo e la modestia dei governanti ha sfarinato le
volonta e rafforzato i particolarismi.

Un processo analogo ¢ avvenuto contemporaneamente nell'ambiente universitario, dove 1'esplosione
delle sedi e delle cattedre hanno favorito il localismo, volgarizzato i comportamenti e indebolito le
élite accademiche, rendendo difficile 1'autogoverno. La doppia frammentazione ha ben presto
costruito alleanze a ribasso: 1 peggiori politici si sono ben presto ritrovati con i professori piu
manovrieri; si sono saldate alleanze trasversali che hanno influenzato gran parte delle decisioni.
Oggi ¢ in atto un meschino scaricabarile, la politica denuncia le malefatte dell'universita e questa si
lamenta delle leggi sbagliate. In verita tutti gli errori li hanno compiuti insieme. Il famoso concorso
locale a doppia idoneita fu il risultato di un'alleanza tra peones parlamentari e rappresentanti di
alcune lobbies disciplinari. E cosi molte norme concorsuali successive. La proliferazione delle sedi ¢
frutto della cooperazione tra notabili del territorio e minoranze accademiche in cerca di nuovi spazi.
Mentre si tagliavano i fondi per le universita a ogni finanziaria venivano approvati almeno una
decina di emendamenti che regalavano soldi a estemporanee iniziative accademiche. Per molti
politici in pensio